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Vollzug des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG);
Planfeststellung fiir das Vorhaben ,Verkehrsprojekt Deutsche Einheit (VDE 8.1.1) ABS
Niirnberg — Ebensfeld, Planfeststellungsabschnitt Altendorf — Hirschaid — Strullendorf

(PFA 21);
Anhodrungsverfahren und Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass in vorbezeichneter Angelegenheit die Gemeinde Strullendorf, gesetzlich ver-
treten durch den 1. Biirgermeister Wolfgang Desel, Forchheimer Strale 32, 96129 Strullendorf,
von unserer Kanzlei anwaltlich vertreten wird; ein entsprechender Vertretungsnachweis ist in an-
waltlich beglaubigter Kopie beigefugt.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin geben wir nachfolgende Stellungnahme als Tragerin
offentlicher Belange ab und erheben nachfolgende

Einwendungen

fr unsere Mandantin als Tragerin eigener Rechte:

Sitz der Gesellschaft: Miinchen Geschéftsflhrer HypoVereinsbank Miinchen Deutsche Bank AG
AG Minchen RA Dr. Reinhard Lutz IBAN DE3870 0202 7000 0284 4079 IBAN DE1160 0700 7004 0401 5001
HRB 162239 RA Dr. Wolfgang Abel BIC (SWIFT) HYVEDEMMXXX BIC [SWIFT) DEUTDESSXXX

RA Dr. Thomas Schonfeld
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Einwendungen zum Schallschutz

1.1.

In ausgelegenen Unterlagen ist zu entnehmen, dass die Bahn der Beurteilung des
Schalls durch Schienenverkehr die bis zum 31.12.2014 mafRgebliche Rechtslage,
damit insbesondere die Schall 03 alt mit dem dort noch enthaltenen sogenannten
,Schienenbonus* zugrunde legen méchte. Hierzu wird auf § 4 Abs. 3 der 16. Blm-
SchV verwiesen, wonach die alte Rechtslage fortgilt fur Vorhaben, fur die bis zum
31.12.2014 das Planfeststellungsverfahren bereits eréffnet und die Auslegung des
Plans éffentlich bekannt gemacht worden ist. Diese Voraussetzungen sieht die
Bahn offensichtlich als gegeben, weil fur den vorliegenden TFA 21 die Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens bereits am 17.06.1996 beantragt wurde und in der
Zeit vom 27.01.1997 bis zum 27.02.1997 eine (erste) &ffentliche Auslegung statt-
gefunden hatte.

Die Rechtsauffassung der Bahn, wonach zum Schallschutz weiterhin die Rechts-
lage bis zum 31.12.2014 Anwendung findet, halten wir fir rechtsfehlerhaft. Die
Uberleitungsvorschrift in § 4 Abs. 3 der 16. BImSchV geht zurlick auf § 43 Abs. 1
S. 2 BImSchG, mit welchem der sogenannte ,Schienenbonus® ab dem 01.01.2015
gesetzlich abgeschafft wurde. Dort ist diese Abschaffung daran geknlpft, dass
zum 01.01.2015 fur den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststel-
lungsverfahren noch nicht eréffnet ist und die Auslegung des Plans noch nicht 6f-
fentlich bekannt gemacht wurde. Sinn und Zweck dieser Uberleitungsregelung ist
es, zu vermeiden, dass Vorhabenpléane fur eisenbahnrechtliche Planfeststellungs-
verfahren nur aufgrund dieser Gesetzesénderung umgestellt werden missen. Vor-
liegend wurde aber das Planfeststellungsverfahren nach Durchfilhrung der Ausle-
gung 1997 nicht weitergefiihrt, wie im Erlauterungsbericht in Teil 0 unter Nr. 1 aus-
gefuhrt ist. Erst im Jahre 2011 wurde die Streckenausbauplanung in PFA 21 wie-
der aufgenommen. Das Verfahren wird nun aufgrund vollsténdig neu ersteliter
Planunterlagen gefiihrt, was schon deshalb zwingend erforderlich ist, weil die alten
Unterlagen aufgrund Zeitablaufs letztlich Uberholt sind. Im Erléuterungsbericht
denn auch in Teil 0 Nr. 3 im Einzelnen geschildert, welche wesentlichen Planande-
rungen sich ergeben haben. Diese Plananderungen betreffen auch unmittelbar die
Thematik Schallschutz, wie sich beispielsweise aus dem geédnderten Betriebspro-
gramm unmittelbar ergibt. Sind also die urspriinglich ausgelegenen Planunterlagen
schon von Haus aus gar nicht geeignet, das Planfeststellungsverfahren zum heuti-
gen Zeitpunkt noch zu dem von der Bahn gewlnschten Abschluss zu bringen, gibt
es keinen Grund, auf die nunmehr verfolgte Planung nicht die zum heutigen Zeit-
punkt mafRgebliche Rechtslage zur Anwendung zu bringen. Damit gilt auch die ak-
tuelle 16. BImSchV mit der Schall 03 neu, die keinen sogenannten ,Schienenbo-
nus“ mehr kennt.
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Demzufolge ist der gesamte Schallschutz durch Schienenverkehr grundsatzlich
neu zu Uberarbeiten.

Neu zu Uberarbeiten ist damit auch die Variantenuntersuchung (Nr. 7 der Anlage
13.1 schall- und erschitterungstechnische Untersuchung — Erléuterungsbericht
Schallschutz). In diesem Zusammenhang fordern wir auch, dass in die Varianten-
untersuchung der Schutz der AuBenwohnbereiche und den auftretenden Minde-
rungen der Verkehrswerte der Grundstiicke miteinbezogen werden. Im Erlaute-
rungsbericht Schallschutz wird die maRgebliche Rechtsprechung des BVerwG
zwar im Wesentlichen zutreffend wiedergegeben (vgl. Seite 28) und fur die erfor-
derliche Abwagung auch ausgefilhrt, dass bei den privaten Belangen der Schutz
der AuRenwohnbereiche und auftretende Minderungen des Verkehrswerts der
Grundstiicke zu beriicksichtigen sind. Allerdings ist nicht erkennbar, dass diesen
Kriterien bei der Variantenuntersuchung dann tatsachlich Beachtung geschenkt
wurde. So ist beispielsweise nicht erkennbar, dass Grundstiickswertminderungen
in die Wirtschaftlichkeitsberechnung eingeflossen sind.

Bei der Untersuchung der fahrzeugbedingten Emissionen wurden Ansétze ge-
wihlt, die zum Teil nicht plausibel erscheinen.

Grundsatzlich halten wir es fur problematisch, dass die betriebsbedingten Emissi-
onen aufgrund des Prognosejahres 2025 ermittelt wurden. Dieser Prognosezeit-
raum erscheint zu kurz bemessen. Dieser Zeitraum deckt insbesondere nicht den
auf mittlere Sicht anfallenden Verkehr auf der Bahnstrecke ab. Der zugrunde ge-
legte Prognosezeitraum ist deutlich kirzer als 10 Jahre, was von der in der Praxis
feststellbaren Betrachtung — deutlich — abweicht, Prognosezeitrdume von rund
15 Jahren zugrunde zu legen. Das vorliegend angesetzte Prognosejahr 2025 durf-
te im Wesentlichen mit dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Bahnstrecke zu-
sammenfallen bzw. nur geringfiigig auseinanderfallen. Insoweit ist auf die Recht-
sprechung des BVerwG hinzuweisen, dass die Prognose nicht auf einen Zustand
begrenzt werden darf, der aller Voraussicht nach bereits vor der Inbetriebnahme
endet (vgl. Beschluss vom 25.05.2005, 9 B 41.04).

Was den Giterverkehr anbelangt, so wird ausweislich des Erlauterungsberichts
Schallschutz von Zugléngen bis 500 m ausgegangen. Andernorts wurden aber
auch von der Bahn selbst bereits Zuglangen von 700 m und etwas darluber ange-
geben. Auch dirfte der Anteil des Guterverkehrs mit Geschwindigkeiten von
120 km/h oder gar 160 km/h in Zukunft héher sein. Auch hierdurch ergeben sich
tatsachlich héhere Larmbelastungen fur die Umgebung.

Als aktive Schallschutzmanahme wird in den Planunterlagen angesetzt ein Gleis-
pflegebonus firr das ,besonders tiberwachte Gleis*. Es soll nicht in Abrede gestellt
werden, dass hierin tatsachlich eine aktive Schallschutzmanahme gesehen wer-
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den kann. Allerdings halten wir es fur erforderlich, das hierzu im Planfeststellungs-
verfahren im Einzelnen festgelegt werden muss, in welchem Turnus eine Uberprii-
fung zu erfolgen hat und wann entsprechende Gleispflegemafinahmen auszufih-
ren sind. Hieriiber muss die Bahn unaufgefordert informieren und es muss festste-
hen, dass entsprechende Rechtsanspriiche auf Durchfihrung dieser Malnahmen
seitens der Betroffenen bestehen.

Insbesondere wird fur die Gemeinde Strullendorf eingewandt, dass die nach den
ausgelegenen Planen vorgesehenen MaRinahmen zum aktiven Schallschutz unge-
nuigend sind, weil die — ohnehin hinsichtlich der Hshenmale noch abschlielend zu
bestimmenden — Schallschutzwande im Suden von Strullendorf nur bis km 53,669
bzw. 53,649 reichen. Damit unterlésst die vorliegende Planung den gebotenen
Schallschutz fur das von der Gemeinde Strullendorf geplante Baugebiet nordlich
der geplanten und in den Planunterlagen auch dargesteliten Stidanbindung.

Die Gemeinde Strullendorf plant seit Langerem die Aufstellung des Bebauungs-
plans ,Straf&cker' und ,Gewerbegebiet Schleifweg“. Ein entsprechender Aufstel-
lungsbeschluss fur diesen Bebauungsplan wurde gefasst in der Gemeinderatssit-
zung vom 24.06.2014. Die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses ist er-
folgt (Gemeindeblatt vom 14.11.2014). Auch die erste Beteiligungsstufe wurde
durchgefiihrt gem. Beschluss der Gemeinde Strullendorf vom 22.09.2014 und in
diesem Rahmen wurde insbesondere den Tragern 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs. 1 BauGB die Mdglichkeit der Stellungnahme gegeben. Diese Planung ist un-
abhangig davon auch der Bahn selbst bekannt, denn sie ist aus Sicht der Gemein-
de Strullendorf wesentlicher Teil der laufenden Verhandlungen zum vergleichswei-
sen Abschluss des Normenkontrollverfahrens gegen die Wasserschutzgebietsver-
ordnung des Landratsamts Bamberg Uber das Wasserschutzgebiet in der Stadt
Bamberg und den Gemeinden Strullendorf, Hirschaid und Litzendorf sowie im ge-
meindefreien Gebiet der Gemarkungen Hauptsmoor und Geisberger Forst des
Landkreises Bamberg zum Schutz der éffentlichen Wasserversorgung der Stadt
Bamberg. Die Bahn ist als Antragstellerin im Normenkontroliverfahren unmittelbar
an diesen Vergleichsverhandlungen beteiligt.

GemaB den konkreten Planungen der Gemeinde Strullendorf ist beabsichtigt, den
Bereich zwischen der in den Planunterlagen auch dargestellten Stidanbindung und
dem Auweg bzw. der vorhandenen Bebauung als Mischgebiet sowie im Bereich
der Grundstiicke FINr. 1215, 1216 (Teilflichen) als allgemeines Wohngebiet zu
uberplanen. Diese Planung wiirde massiv erschwert, wenn nicht ausgeschlossen,
durch die vorliegende Planung, weil auf dieses Plangebiet gemé&R den vorliegen-
den Planen zum PFA 21 erhebliche Schallimmissionen einwirken wirden. Die der
Héhe nach ohnehin noch im Einzelnen zu bestimmenden Schallschutzwénden
sind deshalb so weit Richtung Siiden zu verlangern, dass im genannten Plangebiet
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_StraRacker* Verhiltnisse entstehen bzw. herrschen, wie im restlichen Siedlungs-
gebiet von Strullendorf.

Der Verpflichtung zur Beachtung dieser konkreten gemeindlichen Planung im Plan-
feststellungsverfahren steht nicht entgegen, dass die Gemeinde Strullendorf von
dieser Planung aktuell die StraRenplanung fir die Stidanbindung vorzieht und die-
sen Strafenbebauungsplan ausgelegt hat. Dieser Teil der Planung wurde nur aus
zeitlichen Griinden vorgezogen als erster Teil. Keinesfalls bedeutet dies, dass die
Gemeinde die Planung fir die Gebiete ,StraRacker* und ,Gewerbegebiet Schleif-
weg" aufgegeben hatte. Diese Planung wird unverandert weiterverfolgt und hierzu
gegenwiartig an dem Konzept zu Hochwasserschutz gearbeitet.

Beziiglich der Schutzanspriiche der Gemeinde Strullendorf aus der kommunalen
Planungshoheit verweisen wir beispielsweise auf die Entscheidung des BVerwG
vom 19.10.2011, 9 B 9.11, NVwZ 2012, 46.

Wir stellen ausdriicklich klar, dass die vorstehenden Ausfihrungen fur die Ge-
meinde Strullendorf auch als Eigentiimerin von Grundstlicken bzw. Gebauden, die
von der vorliegenden Planung betroffen sind, vorgetragen werden. Dies gilt bei-
spielsweise fur das Bahnhofsgebaude — Kachelmannplatz 1 - und den gemeindli-
chen Kindergarten St. Kunigunda auf Grundstiick FL.Nr. 1677 der Gemarkung
Strullendorf. Im Kindergartengebaude ist u. a. auch ein Kinderhort mit entspre-
chenden Schlafraumen untergebracht. Ebenso halten sich Kinder im AuBenbereich
und dem direkt anschlieBenden Spielplatz auf. Auf diese besonders sensiblen Nut-
zungen wird in der Planung keinerlei Riicksicht genommen.

Es gilt ebenso fur das Grundstiick FI.Nr. 2012, Gemarkung Strullendorf (Tockler-
gasse).

SchlieBlich ist zum Thema Larmschutz anzusprechen, dass die Beurteilung der
Gebietsqualitat und damit des Schutzanspruches in den ausgelegenen Unterlagen
teilweise unzutreffend vorgenommen wurde.

So ist der bebaute Bereich auf der Nordseite der Bahnhofstrale als Mischgebiet
dargestellt. Nachdem fur diesen Bereich kein Bebauungsplan existiert, kommt auf
die tatsachliche Nutzung an. Nach der tatsdchlichen Nutzung entspricht dieser Be-
reich einem allgemeinen Wohngebiet. Dies gilt ausdricklich auch flr das Grund-
stuck im Eckbereich Bahnhofstrae/Kachelmannplatz, auf welchem gegenwartig
zwei Wohngebéude in Realisierung sind.

Der nérdlich hieran anschlieBende Bereich bis zur HaselhofstralRe ist als gewerb-
lich genutzte Flache dargestellt. Tatséchlich entspricht dieser Bereich einem
Mischgebiet.
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Der bebaute Bereich nérdlich der Haselhofstrae ist in den ausgelegenen Planen
wiederum als Mischgebiet dargestelit. Aufgrund der tatsachlichen Nutzung ent-
spricht dieser Bereich einem allgemeinen Wohngebiet.

Auch dies ist im Rahmen der geforderten und gebotenen (vgl. vorstehend Ziff. 1.1)
Uberarbeitung des Schallschutzes durch Schienenverkehr zu bertcksichtigen.

1.7. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auf Hohe Bahn km
54,1/Danziger StraRe voraussichtlich ein Gleisbruchschaden existiert, der zuguns-
ten des Larmschutzes nachweislich festzustellen und zu beseitigen ist.

. Einwendungen zur Baustelleneinrichtungsfliche am Ruhstockgraben, FINr. 431 der
Gemarkung Strullendorf (FI.Nr. 1110, 1109, 1108 u. a.)

Diese Flache ist aktuell Teil eines faktischen Uberschwemmungsgebiets und kann des-
halb als Baustelleneinrichtungsflache nicht in Betracht kommen. Der Nutzung als Baustel-
leneinrichtungsflache steht § 77 Satz 1 WHG entgegen.

Weiter wird bzgl. dieser Baustelleneinrichtungsflache eingewandt, dass die geplante Zu-
fahrt hierzu direkt neben dem Sportplatzgelédnde verlauft. Auf dem angrenzenden Gelénde
trainieren insbesondere Kinder und es fehlt jegliche Absicherung zwischen Sportplatz und
Zufahrtsweg. Hier miisste in jedem Falle zum Schutze der Nutzer des Sportplatzgeldndes
eine entsprechende Einzdunung erfolgen.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass der dort verlaufende Weg auch als Zuwegung zum
Sportplatzgeldnde genutzt wird. Nachdem der Weg von seinem Ausbaustand ohnehin
nicht geeignet ist, als Baustellenzufahrt zu dienen, halten wir es fur erforderlich, dass eine
anderweitige ErschlieBung gewahlt wird.

. Einwendung betreffend den gemeindlichen Weg zwischen der bestehenden
Bahntrasse und der Tribiine des Sportvereins FC Strullendorf, FINr. 1087 der Ge-
markung Strullendorf

Eigentumerin des Wegegrundstiicks ist die Gemeinde Strullendorf. Es handelt sich hierbei
um einen gewidmeten 6ffentlichen Weg.

Nach der vorliegenden Planung soll dieser Weg ersatzlos wegfallen. Tatséchlich dient er
der ErschlieBung des Sportplatzgeldndes und es ist deshalb ein entsprechender Ersatz in
der Planung zu beriicksichtigen.



LUTZ |ABEL 7

4. Einwendung betreffend Baustelleneinrichtungsflache Sportplatz  Parkplatz,
FINr. 1210 der Gemarkung Strullendorf

Die Planung kollidiert mit der Planung der Gemeinde firr die Stidanbindung. Eine Baustel-
leneinrichtungsflache an dieser Stelle ist nicht umsetzbar. Gem&R dem vorliegenden Ent-
wurf des Bebauungsplanes ,Stdanbindung* ist an dieser Stelle ein Parkplatz mit Zufahrt
vorgesehen.

5. Einwendung betreffend Ersatzmafnahmen zur Beseitigung des Bahniibergangs
Stockweg

Grundsatzlich herrscht Einvernehmen mit der Gemeinde Strullendorf, dass der vorhande-
ne Bahniibergang Stockweg an der bestehenden Stelle ersatzlos riickgebaut wird.

Als Ersatz hierfir ist seitens der Gemeinde Strullendorf die Sudanbindung geplant, fur
welche die Gemeinde Strullendorf aktuell ein Bebauungsplanverfahren betreibt. Die Pla-
nung der Siidanbindung ist in den ausgelegenen Planunterlagen dargestellt. Allerdings
muss zum jetzigen Zeitpunkt beriicksichtigt werden, dass nicht rechtsverbindlich feststeht,
dass diese Planung positiv zum Abschluss gebracht und dann rechtzeitig realisiert werden
kann. Es muss deshalb vorsorglich seitens der Bahn eine Lkw-taugliche Ersatzma3nahme
fur den wegfallenden Bahniibergang Stockweg beriicksichtigt und in der Planung darge-
stellt werden, filr den Fall, dass die Planung der Gemeinde Strullendorf zur Stidanbindung
— aus welchen Grunden auch immer — scheitert bzw. nicht realisiert wird.

Im Zusammenhang mit der Beseitigung des Bahnubergangs Stockweg wird im Erlaute-
rungsbericht (dort Ziff. 6.2.1) auch die Verladngerung der bestehenden Eisenbahntberfiih-
rung Auweg angesprochen. Nur vorsorglich wird seitens der Gemeinde Strullendorf darauf
hingewiesen, dass dies letztlich nicht Teil des Ersatzes fur den Wegfall des Bahnuber-
gangs Strullendorf ist. Eine Verlangerung dieser Eisenbahnuberfuhrung ist alleine Folge
der Eisenbahnplanung und damit auch alleine auf Kosten der Bahn auszufilhren. Diese
MaRnahme wiare in gleicher Weise erforderlich, wenn der Bahnlbergang Stockweg un-
verandert bestanden hétte oder niemals bestanden hétte. Vorsorglich wird darauf hinge-
wiesen, dass die Verlangerung der Auwegunterfilhrung auch nicht etwa als Ersatzmal3-
nahme fur den wegfallenden Bahniibergang Stockweg ausreicht.

6. Einwendung betreffend des wegfallenden Fahrradweges zwischen Stockweg und
Auweg auf der Westseite der bestehenden Bahnlinie

Dem Grunde nach besteht Einvernehmen, dass dieser Fahrradweg im Zuge der Realisie-
rung der Planung aufgelassen werden muss. Hierfir ist allerdings eine entsprechende Er-
satzmaflnahme erforderlich. Diese Ersatzmafnahme wird in der laufenden Planung der
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Gemeinde Strullendorf zur Stidanbindung beriicksichtigt in Form eines neuen Fahrradwe-
ges an der geplanten Siidanbindung. Hier gilt entsprechendes wie bei der Ersatzmal3-
nahme Stockweg. Die Bahn kann sich nicht darauf verlassen, dass die Ersatzmalnahme
von der Gemeinde geplant und rechtzeitig realisiert wird. Die Gemeinde Strullendorf ist
nach Kraften bemiiht die Planung der Siidanbindung voranzutreiben und rechtzeitig zu
realisieren. Zum Schutz der Rechte und Interessen der Gemeinde bedarf es aber vorsorg-
licher Planungen fiir die erforderlichen Ersatzmafnahmen fur den Fall, dass die Planun-
gen der Gemeinde — aus welchen Griinden auch immer — nicht von Erfolg getragen sind.

Im Ubrigen ist zur ErsatzmaRnahme fiir den Radweg festzuhalten, dass es sich um eine
von der Bahn zu leistende ErsatzmafRnahme handelt und deshalb Kostentrager insoweit
alleine die Bahn ist.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass nach den ausgelegenen
Planen in diesem Bereich eine Druckleitung der Bahn vorliegt, fur die der erforderliche
Grunderwerb bzw. die erforderliche grundbuchrechtliche Sicherung offensichtlich nicht be-
ricksichtigt ist.

Diese angesprochene Druckleitung soll in ein Schachtbauwerk gefiihrt werden, welches
direkt in das Versickerungsbecken der Bahn abgeleitet wird. Dieses Schachtbauwerk ist
laut den Grunderwerbspldnen dargestellt als Grunderwerb fur Dritte. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb hier ein Grunderwerb fur Dritte — etwa die Gemeinde Strullendorf? — ge-
plant ist. Da es sich um eine Anlage der Bahn handelt, muss es auch entsprechend in der
Planung bertcksichtigt werden.

Einwendung betreffend der geplanten Biotopfliche auf den Grundstiicken
FINr. 1738, 1739, 1740

Die Planung dieser Biotopfliache kollidiert mit der Planung der Gemeinde Strullendorf far
ein neues Pumpwerk fiir die gemeindliche Mischwasseranlage auf der Westseite der
Bahn. Die Gemeinde Strullendorf betreibt bisher éstlich der bestehenden Bahnlinie ein
Pumpwerk im Bereich Stockweg. Dieses Pumpwerk ist nicht mehr ausreichend leistungs-
fahig und muss ersetzt werden. Sinnvollerweise muss das Pumpwerk hierzu auf die West-
seite der Bahnlinie verlegt werden. Nach der gemeindlichen Planung soll das gemeindli-
che Pumpwerk auf der angesprochenen Biotopflache gemaR der vorliegenden Planung
errichtet werden. Die Gemeinde Strullendorf erwirbt hierzu aktuell das Grundstiick FI.Nr.
1739, Gemarkung Strullendorf. Konkretes Erwerbsinteresse besteht auch in Bezug auf die
ubrigen fur diese MaRnahme erforderlichen Flachen. Die Gemeinde Strullendorf ist be-
strebt, hier entsprechende Grundstiicksabsprachen mit der Bahn zu treffen und bietet ggf.
auch alternative Ausgleichsflédchen an.
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Die Planung der Gemeinde Strullendorf fiir ein neues Pumpwerk westlich der Bahn be-
dingt im Ubrigen auch, dass neue Leitungen im Bereich Stockweg durch den Gleiskorper
beriicksichtigt werden.

Einwendung betreffend Durchlass im Zuge des Ziegenbachs

Die Bahn plant, im Zuge der AusbaumafBnahme den bestehenden Durchlass auf die An-
forderungen nach HQ 100 zu vergréfRern.

Es wird nicht bestritten, dass die Bemessung des Durchlasses nach HQ 100 dem Grunde
nach in der vorliegenden Planung Beriicksichtigung zu finden hat. Allerdings durfen die
Hochwasserverhaltnisse insoweit nicht isoliert betrachtet werden. Die Ausfihrung eines
solchen Durchlasses hatte notwendigerweise zur Folge, dass sich die Hochwassersituati-
on im Gewerbegebiet westlich der Bahnlinie deutlich verschlechtern wiirde. Es bedarf hier
einer abgestimmten Planung.

Diese MafRnahme stellt einen Gewasserausbau im Sinne von § 67 WHG dar. Hierfir
schreibt § 67 Abs. 1 WHG u. a. vor, dass sonstige nachteilige Verénderungen des Zu-
stands des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen wer-
den mussen. § 67 WHG belegt, dass die AusbaumaRnahmen gewasserbezogen zu be-
trachten sind. Abschnittsweise Zulassungen kommen gem. § 69 WHG in Betracht. Aller-
dings wird alleine die Querung der Bahnlinie keinen selbstandigen Planungsabschnitt dar-
stellen kénnen.

Einwendung betreffend geplanten Versickerungsbecken bei km 55,0

Die vorliegende Planung sieht in diesem Bereich auf der Ostseite der Gleisanlage ein
Versickerungsbecken vor. Diese Planung kollidiert mit der Planung der Gemeinde Strul-
lendorf zur Errichtung eines Park- und Ride- Parkplatzes unmittelbar nérdlich des friiheren
Bahnhofs. Die Zufahrt zu diesem Park — und Ride- Parkplatz muss Uber den Bereich ge-
fuhrt werden, wo das angesprochene Versickerungsbecken geplant ist. Die Zu- und Ab-
fahrt zum Parkplatz muss fir die Gemeinde Strullendorf gesichert sein bzw. bleiben. Die
Bahn kennt die angesprochene Planung der Gemeinde.

Einwendung betreffend Barrierefreiheit am Haltepunkt Strullendorf

Dem Grunde nach ist hier zwischen der Gemeinde Strullendorf und der Bahn geklért und
abgestimmt, dass die barrierefreie Erreichbarkeit der Bahnsteige von Osten seitens der
Bahn sichergestellt wird. Die vorliegenden Planunterlagen berlcksichtigen dies nicht, je-
denfalls nicht ausreichend. Im Erlauterungsbericht heiflt es beispielsweise auf S. 54, die
Nachbebaubarkeit eines barrierefreien Zugangs durch einen Aufzug von der Fullganger-
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unterfihrung sei gegeben. Der barrierefreie Zugang zu den Bahnsteigen muss in der Pla-
nung berlcksichtigt werden.

Einwendung betreffend Bahniibergang Strullendorf — Schliisselfeld

Zumindest zur Klarstellung méchte die Gemeinde Strullendorf darauf hinweisen, dass der
erwihnte Bahniibergang unbedingt erhalten werden muss. Er ist unverzichtbar fur die
Verbindung der geplanten Suidanbindung mit den bestehenden Gewerbegebieten.

Einwendungen betreffend BaustellenerschlieBung

Grundsatzlich halt es die Gemeinde Strullendorf fur erforderlich, dass betreffend Baustel-
lenerschlieRung und Organisation des Baustellenverkehrs noch eine direkte Abstimmung
im Verhaltnis zwischen der Gemeinde Strullendorf und der Bahn erfolgt. In diesem Zu-
sammenhang muss dann auch die aufforderliche Beweissicherung an den gemeindlichen
Straflen sichergestellt werden.

Bereits jetzt sei aber auf Folgendes hingewiesen:

e Nach den vorliegenden Planunterlagen ist fur den Baustellenverkehr die Nutzung der
HertzstraRe im Bereich der Firma Gunreben vorgesehen. Diese Nutzung ist nicht mog-
lich, da es sich hierbei um abgesperrtes Firmengelande der Firma Gunreben handelt.

o Die Briicke im Bereich der Nordanbindung ist nach den ausgelegenen Planunterlagen
nur einseitig als BaustellenerschlieBung vorgesehen. Die Nordbricke stellt eine
Hauptverkehrsanbindung zum bestehenden Gewerbegebiet dar. Es sollte sicherge-
stellt sein, dass die Briicke auch in der Bauphase beidseitig befahrbar ist.

e Zur geplanten Stuidanbindung ist klarzustellen, dass die Gemeinde Strullendorf keines
Falls eine Fertigstellung bis zum Beginn der Ausbauarbeiten der Bahn, damit eine
Nutzung als BaustellenerschlieBung, sicherstellen kann.

« Die Bahn plant offensichtlich den Stockweg als Baustellenzufahrt zu nutzen. Hierzu ist
der Stockweg aufgrund der értlichen Verhéltnisse nicht geeignet. Eine Nutzung sollte
nur insoweit erwogen werden, als es um Arbeiten im Bereich des Stockwegs, also zur
Auflassung des Bahniiberganges, tatséchlich erforderlich ist.

Einwendung betreffend der Gestaltung der Schallschutzwénde

Der Gemeinde Strullendorf ware daran gelegen, die Schallschutzwédnde in bestimmten
Abschnitten transparent zu gestalten, um diese fur die Blrger in Strullendorf vertraglicher
zu halten.
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14. Einwendung betreffend AusgleichsmaBnahmen auf Grundstiick FINr. 1458, Gemar-
kung Strullendorf

15.

Laut landschaftspflegerischen Begleitplan ist hier eine Aufforstungsflache vorgesehen.
Tatsachlich handelt es sich bei dieser Flache bereits um Wald. Die Eignung dieses
Grundstiicks als Ausgleichsflache sollte nochmals Uberprift werden.

Einwendungen betreffend gemeindlicher Leitungen

Gemeindliche Leitungen sind in den Planunterlagen teilweise nicht und teilweise fehlerhaft
aufgefdhrt. Im Einzelnen:

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

Bei Bahn km 55.011 (Haselhofstrale) verlauft eine gemeindliche Abwasserleitung
DN 600. Diese ist im Bauwerksverzeichnis bisher nicht enthalten.

Eine bauzeitliche Sicherung wird fir erforderlich erachtet.

Bei Bahn km 55.013 (HaselhofstraRe) verlduft eine gemeindliche Wasserleitung
DN 250. Auch diese ist im Bauwerksverzeichnis bisher nicht enthalten.

Eine bauzeitliche Sicherung wird fur erforderlich erachtet.
Abwasserleitung DN 1000 bei Bahn km 54.713 (BW-Nr. 209).

Nach Planunterlagen ist hier offensichtlich eine Anpassung der Querung im Be-
reich des westlichen Zugangs zur FuBgangerunterfihrung vorgesehen.

Diese Abwasserleitung wurde von der Bahn beim vorangegangenen Bau der
Schweizer Rampe beschadigt und ist seit dem fir die Gemeinde Strullendorf nicht
nutzbar. Die Gemeinde Strullendorf hat die Bahn bereits mehrfach aufgefordert,
diesen Schaden zu beheben, was bisher nicht erfolgt ist. Die Schadensbehebung
muss nunmehr im Rahmen des Verfahrens beriicksichtigt werden.

Fur diese Abwasserleitung ist weiter zu beriicksichtigen, dass sie in einem Bereich
verlauft, der aller Voraussicht nach fir MaBnahmen zur Herstellung der Barriere-
freiheit am Haltepunkt Strullendorf (vorstehend Ziff. 10) benétigt wird. Es bedarf
deshalb einer Detailpriifung zum kiinftigen Verlauf der Leitung.

Wasserleitung DN 125 bei Bahn km 54.724 (BW-Nr. 229).
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Die Darstellung dieser Leitung im Bestand ist in den Planen nicht korrekt. Auch
diese Leitung wurde beim vorangegangenen Bau der Schweizer Rampe von der
Bahn beschédigt und ist seitdem nicht mehr nutzbar. Auch hier hat die Bahn bishe-
rige Aufforderungen der Gemeinde zur Beseitigung des Schadens missachtet, so
dass dieser Punkt nunmehr im laufenden Verfahren Berucksichtigung finden muss.
Auch hier durfte eine neue Detailplanung im Zusammenhang mit den MaRnahmen
zur Herstellung der Barrierefreiheit am Haltepunkt Strullendorf erforderlich sein.

Wasserleitung DN 80 bei Bahn km 54.346 (BW-Nr. 166.1).

Die Gemeinde Strullendorf plant mit der bereits angesprochenen Neuordnung der
Entwésserung in diesem Bereich (vorstehend Ziff. 7) auch die Verlegung einer
neuen Wasserleitung DN 250. Diese gemeindliche MaRnahme soll vor der Maf-
nahme der Bahn ausgefiihrt werden. Diese Planungen der Gemeinde Strullendorf
und die notwendigen Sicherungen hierfir wahrend der MaRnahme der Bahn sind
in den Planungen zu berucksichtigen.

Abwasserleitung DN 700 bei Bahn km 54.260.

Zu prifen sind hier etwaige Konflikte im Kreuzungsbereich mit dem Bahnseiten-
graben und der Freigefalleleitung zum Versickerungsbecken. Ebenso zu prifen
sind etwaige Konflikte mit dem Notuberlauf des Versickerungsbeckens.

Im Ubrigen plant die Gemeinde Strullendorf hier, wie bereits ausgeflhrt (vorste-
hend Ziff. 7) den Ersatz der bestehenden Leitungen durch eine neue Abwasserlei-
tung DN 1600 sowie die Verlegung des Pumpwerkes Stockweg auf die Westseite
der Bahnanlage zusammen mit einer Mischwasserbehandlungsanlage. Die ge-
meindliche MaRnahme soll vor der MaRnahme der Bahn ausgefuhrt werden. Die
Planungen der Gemeinde Strullendorf und die hierfir wahrend der MalRnahme der
Bahn erforderlichen Sicherungen sind in den Planungen der Bahn zu bertcksichti-
gen.

Abwasserleitung DN 1000 bei Bahn km 54.260.

Hier gelten die vorstehenden Ausflihrungen in Ziff. 15.6 entsprechend.
Abwasserleitung bei Bahn km 53.831.

Diese Abwasserleitung ist im Bauwerksverzeichnis nicht enthalten, dies obwohl an

dieser Leitung im Bereich der Auweg-Unterfuhrung Mainahmen im Zusammen-
hang mit der Verlangerung der Auweg-Unterfihrung zwangslaufig erforderlich
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sind. Der Erhalt und die Sicherung der Leitung ist aus Sicht der Gemeinde Strul-
lendorf erforderlich.

Abwasserleitung DN 250 und Abwasserdruckleitung DN 100 bei Bahn km 53.550 —
53.830

Diese Leitungen fehlen in den ausgelegenen Planunterlagen. Die Aufnahme in die
Planunterlagen und in das Bauwerksverzeichnis wird fur erforderlich gehalten. Es
ist insbesondere zu prifen, ob eine Verlegung der Leitungen aufgrund der Maf-
nahmen der Bahn erforderlich ist.

16. Einwendungen wegen Erschiitterungen

16.1.

16.2.

16.3.

Nach den ausgelegenen Unterlagen soll davon ausgegangen werden, dass im
Gemeindegebiet von Strullendorf keinerlei Betroffenheiten vorldgen, da die neuen
Gleise westlich an die bestehenden Gleise angebaut werden.

Grundsétzlich wenden wir uns gegen den Ansatz, dass eine relevante Verande-
rung erst dann vorliegt, wenn er eine Erh6hung der Erschitterungsimmissionen
von mehr als 25 % gegenuber der Bestandssituation vorliegt. Ohne Betrachtung
und Beriicksichtigung der absoluten Hoéhe der Erschitterungen lasst sich diese
Bewertung nicht durchfuhren.

Auch ist fur die Beurteilung der Erschiitterungen zu berticksichtigen, dass richtig-
erweise bei Guterziigen von Ziigen mit einer Lange von 700 m und geringfligig
mehr ausgegangen werden muss und auch der Anteil an Guterztigen mit Ge-
schwindigkeiten von 120 km/h oder 160 km/h hoher angesetzt werden muss. Dies
gilt insbesondere wenn entsprechend dem bereits zum Schallschutz erhobenen
Einwand gefolgt wird, dass ein Prognosezeitraum von rund 15 Jahren bei der Im-
missionsbetrachtung zugrunde zu legen ist.

Die Untersuchung im Gemeindegebiet von Strullendorf basiert alleine auf einem
einzigen angesetzten Untersuchungsort. Inwieweit dieser tatsachlich reprasentativ
fur alle Grundstiicke/Hauser entlang der Bahnlinie im Gemeindegebiet von Strul-
lendorf ist, kann aus den vorliegenden Unterlagen in keinster Weise entnommen
werden.

Wir fordern deshalb eine ergdnzende Untersuchung anhand von mindestens zwei
weiteren Immissionsorten.

Die Untersuchung zum Sekundarluftschall durfte, wie beim Schallschutz, noch auf
der bis zum 31.12.2014 maRgeblichen Rechtslage, also mit Ansatz des sogenann-
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ten ,Schienenbonuses* durchgefihrt worden sein. Dies erachten wir aus den be-
reits zum Schallschutz dargelegten Griinden fur unzutreffend. Nachdem im Verfah-
ren die jetzige Auslegung maRgeblich ist, muss die aktuell glltige Rechtslage der
Untersuchung und Bewertung zugrunde gelegt werden.

Im Planfeststellungsverfahren sind konkrete Vorgaben zum Schutz vor baubeding-
ten Erschitterungen zu treffen. Die ausgelegenen Unterlagen lassen hier keine
ausreichende Beurteilung zu.

Wir fordern die Festlegung einer Beweissicherung im Planfeststellungsverfahren
zur Feststellung etwaiger Gebaudeschéaden.

Es wird ausdriicklich klargestellt, dass die Gemeinde Strullendorf diese Einwen-
dungen auch als Eigentiimerin von Grundstlicken bzw. Geb&duden, die von der vor-
liegenden Planung betroffen sind, vortragt und erhebt (s. Ziff. 1.5.).

17. Verpflichtung zur Durchfiihrung von &ffentlichen Biirgerinformationen

17.1.

Die Gemeinde Strullendorf fordert, dass der Vorhabentrager mittels einer entspre-
chenden verbindlichen Auflage verpflichtet wird, in regelmaBigen Absténden —
mindestens vierteljahrlich — oder aber bei konkretem akutem Bedarf auch kurzfris-
tig offentliche Burgerinformationen durchzufihren. Es geht insoweit darum, die
Gemeinde Strullendorf (und die tbrigen betroffenen Kommunen) und die betroffe-
ne Offentlichkeit in den im PFA21 gelegenen Gebiet tiber den Fortschritt des Pro-
jekts, etwaige besondere Vorkommnisse und auch Uber etwaige Absichten des
Vorhabentragers fur den weiteren Fortgang zu informieren. Genauso zahlt dazu
die Thematik, falls der Vorhabentrager wahrend der Bauphase feststellen sollte,
dass eine nachtragliche Anderung der Planfeststellung erforderlich werden sollte
und ein entsprechendes Anderungsverfahren auf den Weg gebracht werden muss.
Der Vorhabentrager sollte verpflichtet werden, hieraber vorab in den offentlichen
Burgerinformationen entsprechend zu berichten und die betroffene Offentlichkeit
vollumfanglich Gber seine beabsichtigten Manahmen und Schritte zu informieren.

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass andernorts diesbezuglich
bereits sehr gute und positive Erfahrungen im Zusammenhang mit einem StralRen-
bauprojekt gesammelt wurden, in dem bei derartigen Burgerinformationen der
Vorhabentrager sowie die beauftragten Planer und auch die Baufirmen entspre-
chend uber den Fortgang der Arbeiten, etwaige Probleme und Lésungsméglichkei-
ten berichten mussten und auch fur Anfragen der Burger zur Verfligung standen.
Diese éffentlichen Veranstaltungen wahrend der Bauphase kénnen ein wichtiger
Baustein sein, um gerade bei einem derartig groRen Infrastrukturprojekt, welches
Uber einen mehrjahrigen Zeitraum mit (beraus belastenden Bauphasen fur die
Gemeinden und die betroffenen Birger verbunden sein wird, die Akzeptanz zu
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verbessern, wenn insbesondere spezielle Vorkommnisse und Probleme nicht ka-
schiert werden, sondern in derartigen 6ffentlichen Informationsveranstaltungen of-
fen dargelegt und problematisiert werden.

In diesem Sinne wird noch einmal an dieser Stelle ausdriicklich die Durchflihrung
derartiger Informationsveranstaltungen gefordert.

Die Gemeinde Strullendorf fordert, dass der Vorhabentrager wahrend der Durch-
fuhrung seiner BaumaRnahmen und im Nachgang zum Abschiuss der BaumaR-
nahmen firr einen angemessenen Zeitraum einen konkreten Ansprechpartner fur
samtliche Fragen und Probleme im Zusammenhang mit der Bauabwickiung sowie
etwaig eintretenden Bauschédden vor Ort zur Verfligung zu stellen hat. Hierfur ist
an geeigneter Stelle eine Anlaufstelle vom Vorhabentrager einzurichten, die dau-
erhaft wahrend der BaumaRnahmen mit einem Sachversténdigen und kompeten-
ten Vertreter des Vorhabentragers zu besetzen ist.

Es geht insoweit darum, einen méglichst reibungslosen Bauablauf zu gewahrleis-
ten, gleichzeitig aber den Birgerinnen und Burger der Gemeinde Strullendorf eine
ortliche Anlaufstelle zur Verfugung zu stellen, welche bei Problemen direkt erreich-
bar ist und die Vermittlung zwischen den unmittelbar vor Ort mit den am Bau Be-
schaftigten, der Gibergeordneten Projektleitung und den Betroffenen vor Ort her-
stellt und aufrechterhalt. Dabei ist insbesondere daran gedacht, die Aufnahme und
Betreuung und Abwicklung von entstehenden Schaden zentral mit dieser Anlauf-
stelle fiir die Burgerinnen und Birger zu steuern und zu einer in beiderseitigem In-
teresse reibungslosen Abwicklungsprozedere zu gelangen.

Dies sollte durch entsprechende Auflage im Planfeststellungsbeschluss abgesi-
chert werden. Kostentrager sollte insoweit der Vorhabentrager sein. Weitere De-
tails sollten im Benehmen mit den betroffenen Gemeinden zu gegebener Zeit vor
Beginn der Baumafnahme abgestimmt werden.

Mit fredndlichen Grif3en

Rechtsanwalt



